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摘要：以心性论为中心， 围绕几个重要范畴对宋明儒学与佛教哲学作一比较，可以
发现：二者具有诸如理论结构、运思模式等方面的共同之处，但在思想实质及具体
内容上存在着本质的不同。宋明儒学坚持道德本体论与心性论的合一， 追求宇宙自
然与道德秩序的合一，体现了道德的形上学特色。佛家则坚持超越的境界本体与心
性的统一， 追求以超理性的直觉智慧体证宇宙实相，
成就宗教上理想的生命人格，体现了超道德的境界形上学特色。

儒学是一种“道德性命”，或“心性”之学。宋明儒学着重于从宇宙论来说明人性
论；认为宇宙天道赋予人以内在的体性，人通过尽心尽性而与天道相契应，实现生
命境界的超越。佛教心性之学，讨论成佛的可能性及根据问题；通过否定人的现实
虚幻存在，实现所谓“清净之心”“圆明之性”，达到绝对的超越。宋明儒学与佛
教心性论都为成就理想人格提供理论基础和实践依据，在历史的发展中，二者相互
影响、彼此交融，在理论结构、实践模式中存在着相通之处，但就思想内容和实质
来看还是存在差异。

一 实理与空理

哲学是探讨宇宙、社会、人生根据的理论体系。先秦儒学对于心性的探讨，主要停
留在现实经验的伦理道德层面。直到宋明时期，在隋唐佛教本体论思维影响下，儒
学心性论才从经验的层面上升到本体论的高度。

宋明儒学对儒学心性论的发展，主要体现在提出了关于“理”的思想。理在宋明儒
学中，具有本体的意义。宋明儒学理的概念提出，主要是应对来自于佛教心性思想
的挑战。对理的不同理解，体现了儒学心性论与佛教心性论之间的本质差异。

理是宋明儒学的核心概念之一，理有两方面涵义。一是物理，指事物所以然之理；
二是道德性理，指事物(行为)所当然之法则(1)1。一般来说，理学家对性理与物理
并未做出明确区别，但性理更为根本。朱子说，心“含具众理，则纲领之大者有四
，故命之曰仁义礼智”(2)2，仁即宇宙“生生之德”，是众理之本；王阳明及其后
学认为见闻之知亦是良知的流行发育，都是以性理来收摄物理，认为物要落实在圣
人“顺理而行”的道德实践中才有意义。在宋明儒看来，天地万物的根本乃是宇宙
“生生之机”，而天地生物根本之所以然即“天理”(或称“生生之德”)。天道流
行，化生万物。万物皆禀天道而来。天理是万物之源，也是人性之源。性理与物理
皆根源于天理，故性即理。朱子认为“仁”即宇宙“生生之德”，王阳明把良知视
作天理，从而把道德性理上升到宇宙本体的高度。

作为宇宙、人生的本体，理并不是脱离现实的抽象本体。二程说：“道之外无物，
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物之外无道。是天地之间无适而非道也。”(1)3朱子强调，“有理便有气”，“天
下未有无理之气，亦未有无气之理”(2)4。陆九渊也说：“事外无道，道外无事。
”(3)5在宋明儒那里，天理不是静态的观念存在，其自身无形象，无形迹。天理通
过天地之心化生万物而流行呈现，所谓“鸢飞鱼跃，皆理之流行发见处”(4)6。天
理不是纯粹的自然规律，而是具有目的论意义上的至善本体。周敦颐把“诚”之天
道称作“纯粹至善”，并认为“继之者善，成之者性”。就是说，顺承天理、体现
天理就是“善”；由“诚”之道所贯通的事事物物摆脱了自然界盲目的偶然性，获
得了合目的性的必然性的存在(合乎所以然之理、所当然之则)。周子把宇宙的创生
与万物的终成称作“诚”：“元亨，诚之通；利贞，诚之复”(5)7。“诚”者，真
实无欺，由天理相贯通，宇宙万物真实无妄。由此，在宋明儒那里，理是实理，事
是实事：“实有是理，实有是物”(6)8；形而下的经验事物由于以形而上的道体为
其存在根据，而具有了生生真机，成为实理贯通流行的无限场域。宋明儒把宇宙万
物生成变化的过程称作“天理流行”。

在佛教哲学中，理主要指空理。空理也即法性、实相，指事物的真实本性。《般若
经》的主题即是“性空幻有”。所谓“性空”，是说一切现象都没有实在的自性；
但空非虚无，法虽自性空，假有的现象仍然是有，即所谓“幻有”。性空之理，是
佛教心性思想的基础。佛教心性论探讨解脱的成佛根据问题。佛教一般以为，解脱
的关键即在于以般若智体证性空之理。性空之理，是成佛转依之所依；依缘于性空
理则解脱，否则不能解脱。性空之理作为能缘心的对象成为成佛解脱之客观依据。
中国隋唐佛教所讲的心体概念，则将能缘心转成先天心体，如《起信论》所说“不
生不灭”自性清净心。然自性清净心，仍然是空性智，《起信论》就说：“谓心体
离念，离念相者等虚空界无所不遍。”(7)9由此可见，佛家所讲的理是空性理，是
缘起幻相的本性。佛家之理，不具道德性理之义，也不具生生之意，所以不能成为
生生不息之宇宙本体。在佛家那里，由于空性理不是宇宙、社会、人生的生生实有
之根据，所以现象世界没有存在的必然性，而只是可有可无的幻相。然而，佛家也
讲理事不二、无明即法性、世间与涅槃不离，禅宗就明确主张：“青青翠竹，尽是
法身；郁郁黄黄，无非般若。”(8)10这似乎与儒家所说道不离器相同。其实佛家的
理事不二，指的是圆融境界中不离、不已、不尽，理仍是性空之理，事仍是幻妄之
事，并非自一宇宙生生之实体来肯定现实世界的存在；大乘佛教讲真谛与俗谛不二
，意在表明性空与缘起的圆融，缘起决定了世间事物的非实有性。佛教最终目的在
于引导众生证入一切皆空(毕竟空)的宇宙本质。

关于儒家实理实事与佛家空理空事的区别，宋明儒早有所见。程颐就说：“天下无
实于理者。”(1)11朱熹说：“有是理，则有是物。天下之物皆实理之所为，彻头彻
尾，皆是实理所为，未有无此理而有此物也。”(2)12理即生生之实理，非空虚之物
，必有实现(3)13；实理流行，万物各得其所。朱子说“吾儒万理皆实，释氏万理皆
空”(4)，可谓道出儒、释的本质之异。

                                   2 / 13



智行理财网
不二心(不二心包子加盟电话)

二 心与性

心与性是宋明儒学心性论的核心概念，心在宋明儒家那里主要有两种含义：一是道
德本心，属于道德理性范畴；二是理智之心，属认知理性范畴。性在宋明儒家那里
，主要是指人的本性、本质，同时又是一个内在的价值范畴。宋明儒家认为，人性
根源于天道。《中庸》谓“天命之谓性”，就是说天道下贯为人性，天道与人性相
统一。性是根源于天道的客观性原则，心是主体性自觉意识的形著原则。

关于心与性的关系，宋明儒家又分为心性合一与心性二分两种情况。心性合一，是
从先天本心角度立论。本心是先天的至善本体；来源于天理的性，内蕴于本心，成
为心的本质规定，即心之性(“理在人心，是之谓性”(5)14)。心性二分，则是从心
是认知理性的角度立论。心是认知心，是后天的血气心知之心，属于生理学、心理
学意义上的心；心与性之间是认取关系，不是合一关系 (6) 15。

心性合一的传统来自于先秦思孟学派。孟子就认为，人具有“四端”，“四端”即
本心，也即人之本性；扩充本心就能达到“尽其心者，知其性也。知其性，则知天
矣”。实际上，孟子所说四心，是就人的先天为善的自然倾向和禀赋，是就已发之
情感而言心(7)16。宋明儒学中心学对孟子思想作了发挥。王阳明认为良知心体无形
无相，“寂然不动，感而遂通”，又生天生地，是造化的精灵(8)17；良知即天理，
本心应物，则万事万物各得其理。在阳明看来，良知是“寂然不动”未发之心体，
孟子所说四心则是良知感应事物而发动的道德情感。剥离经验意识活动而抽象地分
析良知，则是一种先天普遍的纯粹体验结构；而恻隐之心等四种道德情感以及一切
发而皆中节之和的社会情感和行为，则是良知体验结构的经验化、具体化。阳明强
调“心外无理”，作为纯粹体验结构的良知心体也是具有普遍意义上的天理(良知即
天理)；而作为良知的流行发用，经验情感和行为则是普遍天理的特殊化、具体化。
无论在良知的体或用中，良知与天理都具有一体性。王阳明就说：“良知是天理的
昭昭灵觉处，故良知即是天理。”(9)18此即心学意义上的“心性合一”，或“心外
无理”。

理学不仅讲认知之心，也讲道德本心。朱子继承孟子“本然之心”的说法，同时又
把格物视作认知过程，最终又以道德本心统摄认知心，以心理合一统摄心理二分。
朱子吸收《大学》中“明明德”的概念，认为明德既指本心，也指天理，心即理，
理即心，此明德无形无相，于感应处方能流行呈现；若本心明净，在其感应处，理
发为各种道德情感和道德行为。但是普通人有气质之偏和人欲之杂，致使本心受到
遮蔽，不能于感应处流行呈现，故须格物致知之功，以复其本心之明。在朱子看来
，格物与致知只是一事：“致知是自我而言，格物是就物而言”(1)19。所谓“致知
”，是指“推吾之知以知之”(2)。就是说，在认识物理的同时，本然之心即刻介入
，以自知的方式明见物理，从而将在物之理纳入良知的明见(“照见”)之中(3)20。
所以朱子说：格物是合内外之理。朱子认为，若本心昏沉，则在格物中不能即刻介
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入而达到对理的自知明见，则心理二分；若本心昭昭不昧，在格物中通过致知明见
，使在物之理成为在心之理，实现心理合一。在张载哲学中，也存在心性合一和心
性二分。张载所说“见闻之知”属于认知心；“德性之知”则属于道德意识。张载
说：“大其心则能体天下之物。”(4)21此即实现了的本质本已的道德意识(尽心知
性则知天)，体现了心性合一。然张载又强调德性之知须耳目闻见而得合内外之道，
此则是以道德本心收摄认知心，以心性合一统摄心性二分。

佛家所讲的“性”，即是“真如”，多指“体”义，主要是指事物本性、真相、实
相、真理。中观学派认为，“性”即是空理，诸法缘起性空没有自体。《中论》就
说：“未曾有一法，不从因缘生；是故一切法，无不是空者。”(5)中观学派发挥的
是《般若经》思想。《般若》讲“空”，后来出现的《大般涅槃经》则讲“有”。
《大般涅槃经》明确主张：“涅槃即是常乐我净”(6)22。从《般若经》来看，空是
诸法实相；依《大般涅槃经》来看，有是诸法实相。空、有表面矛盾，其实相融。
这是因为，《般若经》讲空理，目的在于荡相遣执，显现诸法实相，而实相不空，
即真常妙有；真常妙有正是《大般涅槃经》的主题。从表达方式上看，空理遮诠，
妙有表诠，二者异名同谓，共同指向宇宙实相。唯识宗则认为真如(性体)是诸法实
性，也称“圆成实性”，《成唯识论》说：“二空所显圆满成就诸法实性，名圆成
实， 显此体遍常非虚谬。” (7) 23人、法二空是名言施设“真如共相”，以遮诠方
式指称真如实性；而真如自身实有，是圣者自内所证，超越言诠，此可谓“真如自
相”。《佛地经论》就说：“真如虽是共相所显，以是诸法实自性故，自有相故，
亦非共相。”(8)24唯识宗还认为：“共相假有，假智变故；自相可真，现量亲缘，
圣智证故。”(9)25在定心现量中，圣者离开一切言诠及假智，以圣智亲冥真如自相
，至于“二空”概念也于此定心中摄于真如自相中而被直观地明见：“虽缘诸法苦
、无常等，亦一一法各别有故，名为自相。”(1)总而言之，唯识宗把人、法二空称
作“真如共相”(“真如名空无我诸法共相”(2)26)，把离言法性称作“真如自相”
，融合般若与涅槃，并从认识论上论证了空有在性体上的融合 (3) 27。

佛家所讲的“心”有多种含义，与心性论有关的主要有两种，一是智心(般若)，一
是识心(无明心)。智心是实现生命超越的主体性基础，识心是生命沉沦的主体性根
源。前者属直觉智慧，能亲证诸法空性，与实相合一，成就超越的生命人格(又称实
相般若)。后者则是指生理学、心理学意义上的心，它既是指“缘虑心”(思考作用
之心)，又是指“集起心” (识集种子，生起现行，即唯识宗所说第八识) 。直觉智
慧之心亲冥法性，与性合一(境智不二)，此即心性合一；识心属于无明妄心，遮蔽
本性，此即心性二分。

就心性合一这个层面上来看，佛教不同派别也有不同解释。在印度佛教中，所谓“
心性合一”乃是以境(空性境)为主，以心合境。印度佛教一般主张心性本寂，这即
是从空性境(性空，故寂)来讲心缘于境，获得解脱。唯识宗即是把真如理视作识心
之性，当真如理成为心的所缘境时，则转识成智，达到境智合一(心性合一)解脱之
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境。在中国佛教中，心体概念得以确立。南北朝地论、摄论师以及《起信论》都认
为众生本具如来藏自性清净心(真如心)，具有先天的解性或本觉。《起信论》认为
真如心不变随缘，生一切染净诸法。由此，观空的智心转为先天的解性心体(本觉)
，印度佛教心性本寂也由此转为中国佛教心性本觉；心体不仅是成佛的内在质地，
而且被升华为宇宙万物的本体。正是在此种意义上，心即性、性即心。华严宗在讲
理事不二时，理既是指性空理，也是真心体。盖缘起事物无自性空，当体即是真心
体。天台宗讲一念无明法性心，无明当体即空，当体即是自性清净心，空性即心，
心即空性。

佛家通常不讲单纯的认知心，其所说识心重在说明烦恼产生的根源，这与儒家荀子
、朱子及气学派所说认知心不同。当然识心包含认知心，只不过重在其“执取”的
意蕴，强调认知与无明烦恼的一体性，心法与心所法必同时俱起；作为无明烦恼意
义上的识心遮蔽了真如本性，故识心与性为二 (心性二分) 。

总之，佛家所说智心是无分别直觉智慧，属于超理性的范畴，不是道德理性。佛家
所说“性”，是指宇宙空理、实相，实际上是境界本体。佛家追求以直觉智慧亲证
宇宙实相，获得超道德的宗教解脱之境。儒家所说本心根源于天道生生实体，心体
或性体既是道德本体，也是宇宙本体。儒家强调存养本心，以保持本心的昭昭不昧
，通过本然之心的随感应物(“寂然不动，感而遂通”)而实现宇宙自然与道德秩序
的统一。

三 性与情

“性情”自先秦以来，就一直是中国哲学史上最重要的一对范畴。先秦儒学就开始
讨论性情问题，但真正将它纳入“形而上学”范畴体系的，是宋明理学。而在此之
前的南北朝及隋唐佛学中，“性情”范畴已为核心问题。宋明理学的性情论是受到
佛家性情学说的启发和影响。但作为两种不同的理论体系，儒、佛对“性情”问题
的看法还是存在着差异。

在佛家哲学中，情字主要指情执妄念，包括一切无明烦恼等心理现象，也包含人的
喜怒哀乐等情感。南北朝及隋唐佛学性情论，主要以《起信论》为基础。《起信论
》讲“一心二门”：“一者心真如门，二者心生灭门”(1)28。心真如门，是指不生
不灭之心体，它具有无量无边佛法功德，是众生成佛解脱的先天根据，也即是众生
成佛之性(本性)；心生灭门，是指不生不灭之心体随缘起现染、净生灭诸法。心真
知门，即是性；心生灭门，即是情(妄念)。性是实际，情是虚妄。性是净，情是染
。《起信论》主张，众生经过佛法修证破除妄念情执，即可由心生灭门超升到心真
如门，而解脱成佛。隋唐之际华严宗、天台宗及禅宗，在性情关系上主要沿袭了《
起信论》的说法。华严宗认为，若了知妄情本空，则当体即性：“情尽体露之法，
混成一块，繁兴大用，起必全真”(2)29。慧能禅宗认为，“淫性本是清净因，除淫
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即无净性身，性中但自离五欲，见性刹那即是真”(3)30，无明妄情其性是清净心，
透过众生无明妄念，“即时豁然，还得本心”(4)31，也即顿悟成佛。

在先秦儒学中， 性情作为一对范畴，
尚未正式出现。但孟子性善论涉及到了性情关系。孟子认为， 人具有为善的倾向和
禀赋，这种天赋本能就表现在人人皆有的四种道德情感之中。在孟子那里，
性情合一。唐代李翱提出“灭情复性”说，
认为情是性之所发；性是善，情是恶。在李翱那里， 性情二分。

宋明儒学也有性情合一与性情二分两种说法。周敦颐就主张：“圣，
诚而已矣。诚， 五常之本， 百行之源也” (5)
32；陆九渊说：“情、性、心、才， 都只是一般物事” (6) 32，
表达了心、性、情合一的立场。张载则认为， 情是性之所发，性无不善，
情有善恶；二程认为， 性发为情， 以性化情，
才能使情为善。此可谓性情二分。但是性既发为情， 性是善，情为何有不善?张载
、二程并未做出说明。这必须结合心的概念才能得以说明。因为， 心有本心，
也有血气心知之心。若指本心， 则本心即性，性发为情；性善，
情亦善。此情是“理义悦心”之道德之情。实际上， 性体源于宇宙生生之道，
性体即心体，
道体以生生为义，性体则以感应为义。性体感应而呈现出各种道德情感，
这是性体感应流行的结果。此即性情合一。若此心指向血气心知之心，
则心发为情，非性发为情， 故性善，
情不善。此情当是《礼记》所说“喜怒哀乐爱恶欲”等缘于物而生的经验情感，
非是本心性性体所发，故须由本心性体疏导、超升，
方能为善。此即性情二分。朱子作总结说：孟子持性善说， 性发为情亦善，
程子、张子认为性本善，但情发于血气心知， 气禀有善恶， 故情有善恶 (7)
33。明朝时期朝鲜理学家李退溪则把情分为道德情感与经验情感，
指出：四端皆善，七情， 善恶未定。之所以如此， 因为“四端发于理，
七情发于气” (8) 34。“四端”即道德情感， 是性 (理)
之所发；“七情”即经验情感， 发自形体 (气) 。

朱熹进一步从本心及意识结构说明了性情关系。他说“心”主要指“心之本体”，
即“神明”，纯善无恶 (9) 35。但又说：“心是动底的物事，自然有善恶”(1)36，
此心非神明之本体。在朱子看来，本心源于“天地生物之心”，“冲漠无朕”，以
“感应”为义；(2)37有善有恶之心则是本心应物而发的具体的、经验化的意向活动
。《语录》载：“问：意是心之运用处，是发处？曰：运用是发了。问：情亦是发
处，何以别?曰：情是性之发，情是发出恁地，意是主张要恁地。如爱那物是情，
所以去爱那物是意”(3)。这就是说，意、情、志等心理活动都是本心之所发。本心
是至善本体，其所发“意有善恶之殊”(4)37。当朱子说心有善恶时，是指意、情、
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志等具体化的意向活动有善恶，并非心体有善恶。朱子谓：“心体本正，发而为意
之私，然后有不正”(5)37，又说：“情本自善，其发也未有污染，何尝不善?”(6)
37就是说，本心应物，自然发而为善的情感等意向活动；若受人欲污染，则发为恶
的意向活动。前者本心应物自知明见性理，“因其情之发而性之本然可得而见”(7)
37，性情合一；后者本心受到蒙蔽，性理不显，性情二分，此即“心统性情”之论
。王阳明心学认为良知是至善本体，良知之所发为意，意有善恶(8)38，本心通过意
念活动自发而为恻隐之情等道德情感，此谓性情合一；但普通人本心往往受人欲遮
蔽，其所发意念则为恶，故有私意或恶的情感发生，此谓性情二分。在意识结构及
性情关系问题上， 阳明心学与朱子理学有异曲同工之处。

从思维模式与范畴结构上，宋明儒学性情论显然受到佛教《起信论》“一心二门”
的启发和影响。但是佛教所说情皆是无明妄念，是性沉沦于生死烦恼世间的结果，
故是解脱生死所要消除的对象。而宋明儒学则将情分为道德情感与经验情感。道德
情感是性体之发用，不可消除；经验情感是向躯壳上起念，故有待以用天地之性疏
导、超升气质之性，使之发而皆中节之和。

四 静与敬

心性论以探讨成圣、成佛之主体根据为核心，它不仅仅关注一种理论上的逻辑论证
，更要关注如何成就理想人格的方法及手段。因此，无论是在佛教还是在儒家，修
养理论皆是心性论中重要组成部分。儒、佛两家的工夫修养论也表现出诸多的相似
之处，但其间的差异也较为明显。相同之处在于，儒、佛皆主静；不同之处在于，
儒静中主敬，佛静中主智。

佛家重视静中功夫，静即禅定。禅，梵语为禅那，意思是静思，使心中任何念头都
不发作，最后进入一种绝对虚静的状态。然而，虚静并非“断绝诸念”，而是要在
静中产生直观宇宙实相的无漏智慧。佛教强调“因定生慧”。《大智度论》就说：
“常乐涅槃从实智慧生，实智慧从一心禅定生。譬如燃灯，灯虽能照，在大风中不
能作用，若置之密宇，其用则全。散心中智慧亦如是，若无禅定静室，虽有智慧，
其用不全。得禅定则实智慧生。”(9)39佛教禅定分成八个层次，其中色界四禅，无
色界四禅。通过一层一层的禅定修习实践，烦恼断尽，就能产生尽智、无生智或般
若无漏智慧。不过，在佛教中，禅定并非被视为实现解脱的唯一方法。禅宗六祖慧
能就主张“无相禅”，反对一味坐禅，他认为在行住坐卧中，做到无念无住无相，
随缘自在，即明心见性，顿悟成佛。

宋明儒学非常注重对心性的修习和证悟，并且借鉴了佛教静坐方法。周敦颐认为，
道体“动而无动，静而无静”，方能“神妙万物”，而对道体的领悟惟有用“静”
的方法，因此提出“无欲故静”的坐养方法 (1) 40。二程认为周子的“主静”易流
入禅家静坐，故提出“涵养须用敬”，主张静中涵养本心，保持本心的澄明和对天
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理的自明。

朱子也注重静中涵养，并充分吸收了佛教的静坐方法。朱熹认为，“须是静坐，方
能收敛”(2)。但是单纯的静坐只适合初学者，故提倡“主敬”，其方法是收敛身心
，“常惺惺”，使本心保持昭昭不昧。这也是一种“无感受，无思想的状态(无念)
”(3)41静中工夫，是在情感与思维发生之前沉思入定。朱子称这种工夫叫“慎独”
，即“戒慎乎其所不睹，恐惧乎其所不闻”(4)，通过这种方法能达到本心的觉醒清
明：“所谓静中有个觉处，只是常惺惺在这里，静不是睡着了”(5)。这种方法实际
上直接受禅宗的影响。朱熹早年习学禅宗，熟读《大慧宗杲禅录》。朱子认为“心
是活物”(6)，他要人每日提撕本心，令常惺觉，实际上也是为了保持本心的活泼、
生动，避免落入死寂。这样在应事接物之时本心能时时流行发用，所谓“感而遂通
”。我们知道，孟子把本心视做人天生具有自然为善的倾向和能力。朱子静中涵养
目的不过就在于持存本心为善的自然倾向和能力。朱子的静中工夫，一个重要特征
在于不昏沉，保持着觉醒的意识，但这种本心的“昭昭不昧”，不具有日常经验中
的思虑和感受活动，也就是说没有意识对象。这非常类似于佛教禅定的无色界定(禅
定的较高状态)。无色界定包括空无边处、识无边处、无所有处、非想非非想处。进
入无色界定，没有感官和思虑，没有任何烦恼和欲望，只有极微细的纯净意识。当
然朱子并不认同他的静中工夫等于同佛教禅定，因为儒家静中工夫乃在于“唤醒此
心，欲他照管得许多道理”(7)。通过静时涵养本心，可以有效地存养为善的倾向和
能力；动时则流行呈露为具体化、个别化的道德情感和顺理而行的中庸之行。

陆王心学也同样重视静中涵养。詹阜民记述：在聆听陆九渊“学者常能闭目亦佳”
的教导后，他“无事则安坐瞑目，用力操持，夜以继日，如此者半月，一日下楼忽
觉此心已复澄莹”，但对此仍有疑虑，以请示先生。陆九渊对此表示了称许，说“
此理已显”(8)。王阳明本人早年也曾习学静坐，被贬贵州龙场期间专心于静坐：“
日夜端居澄默，以求静一，久之胸中洒落”(9)42。但阳明认为静坐只是一种把本心
从情欲妄念中收回而进行审慎思考的手段。他的弟子王龙溪则细分三种“悟”：从
概念得到“解悟”；从静坐得到“证悟”；从应物处得到“彻悟”。阳明后学也普
遍地采用静坐方法，如聂双江的“归寂以通感，执体以应用”(10)43，注重返回心
灵的寂静本体的伦理练习，而沉浸于一切情感、思虑活动产生之前的寂静状态，保
持着清晰的觉醒意识。罗洪先主张“收敛静定”，“视于无形，听于无声”，从而
进入一种无对象、无思虑、无情感的冥想。之所以重视这种方法，根本原因在于良
知是天生为善的倾向和潜能，而冥想有助于保持和增强本心的潜能和活力，它是形
成现实的具体化的道德情感和嘉德善行的基础。这类似于胡塞尔说的“空洞的视域
意向性”：“并不是对某个对象之物空洞表象，只不过是对于主体进一步认识一个
意向对象的潜能意识”(11)44。这种冥想活动也类似于佛教无色界禅定。在无色界
定中，修定者以微细意识保持着无对象性的寂静冥想活动，而这些活动无非是为了
断除烦恼，积聚产生无漏正智的潜能。
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虽然方法上有类似或受影响之处，但儒家强调静中涵养本心自知之明(“昭昭不昧”
)，不同于佛教以生解脱智为目的禅定静中实践。在儒家看来，只要始终保持本心对
理的自知明见，则静亦定，动亦定。

一般来说，宋明儒家学者都主张在行为和情感已发状态中的伦理实践，但同时又注
重吸收佛教的静坐方法，这一方面有助于“存天理，灭人欲”，另一方面则是试图
籍此获得万物一体的神秘体验。罗洪先曾记述他在湖北楚州的一次静坐体验：

未几入深山静僻，绝人往来，每日块坐一榻，更不展卷，如是者三越月，而旋以病
废。当极静时，恍然觉吾此心虚寂无物，贯通无穷，如气之行空，无有止极，无内
外可指、动静可分，上下四方，往古来今，浑成一片，所谓无在而无不在。 (1)

这实际上是在心的“寂然不动”中贯通万物，与天地一体，此即陆九渊所说“宇宙
即吾心，吾心即宇宙”、张载所说“民吾同胞，物吾与也”、程颢所说“仁者以天
地万物为一体”的神秘体验之境，体现了儒家静坐与佛家禅定不同的本质所在。

小结

尽管佛、儒在思维模式和理论结构上有相通之处，但它们各自的基本价值取向和理
想诉求决定了二者的本质内涵的不同。儒家心性论旨在明见人性本源，经由尽心尽
性而知天，与天道相契应，实现生命境界的超越；通过参天地赞化育，发挥心本体
的创生功能，将宇宙创造成合目的道德世界，实现宇宙自然与道德秩序的统一。佛
家则注重开发众生本有的智慧，追求以超理性的直觉智慧体证宇宙实相，成就宗教
上的理想人格；并通过无所执著、随缘顺化的人生态度，而达到超道德的宗教境界
。儒家关注如何在现实世界建构理想的道德和政治秩序，佛家则关注如何实现超道
德的、无烦恼的人生境界，体现了儒佛在终极追求上的本质差异，也决定着对心性
论中具体问题和范畴的不同理解。但是，二者同时都以体证宇宙人生本体为实现精
神超越之途，表达出对人类生存共同的理性关怀，体现出人本主义特色。

注释

1 蒙培元：《理学范畴体系》， 人民出版社1989年版， 第14页。

2 《宋元学案》第2册， 中华书局1985年版， 第1528页。

3 (1) 《二程集》， 中华书局1981年版， 第73页。

4 (2) 《朱子语类》， 中华书局1986年版， 第2页。
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5 (3) 《陆九渊集》， 中华书局1980年版， 第458页。

6 (4) 《朱子语类》， 中华书局1986年版， 第2374页。

7 (5) 《中国哲学史教学资料选辑》 (下) ， 中华书局1982年版， 第5页。

8 (6) 《二程集》， 中华书局1981年版， 第1169页。

9 (7) 《佛藏要籍选刊》第9册， 上海古籍出版社1994年版， 第68页。

10 (8) 《指月录》卷6， 《大藏新纂卍续藏经》第83册，
河北省佛教协会2006年版， 第464页。

11 (1) 《二程集》， 中华书局1981年版， 第66页。

12 (2) 朱人杰编：《朱子全书》第16册， 上海古籍出版社2002年版，
第2126页。

13 (3) 陈荣捷认为：“朱子每言实理、常理。理非空虚之物， 必有实现，
所谓实理也。” (陈荣捷：《朱熹》，上海三联书店2012年版， 第47页)

14 (4) 《朱子语类》， 中华书局1986年版， 第2976页。

15 (5) 《朱子语类》， 中华书局1986年版， 第2514页。

16 (6) 蒙培元：《理学范畴系统》， 人民出版社1989年版， 第194-196页。

17 (7) 傅佩荣认为， “人性是一种状态， 只要给他处于自然状态的机会， 他就会
行善。”人先天就有自然为善的能力和倾向，这是以动力论来说明人的本性。
(参见傅佩荣：《先秦儒家哲学》， 北京联合出版公司2018年版， 第207-208页)

18 (8) 王阳明就说：“心无体， 以天地万物感应之是非为体。”
(《王阳明全集》， 浙江古籍出版社1992年版，第108页)
说明良知并非可以独立自在的实体，
而是在感应处当下照面。阳明又说：“良知是造化的精灵， 这些精灵生天生地，
成鬼成帝，皆从此出。” (《王阳明全集》， 第104页) 就是说，
良知感应出自生生真机， 所谓生天生地， 是指创生真机感应无方。

19 (9) 《王阳明全集》， 浙江古籍出版社1992年版， 第72页。
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20 (1) 《朱子语类》， 中华书局1986年版， 第292页。

21 (2) 《朱子语类》， 中华书局1986年版， 第324页。

22 (3) 朱子有“致知”与“知至”的分别，
前者指良知于格物的意向性行为中非对象性自知理， 但受人欲的影响不够清晰，后
者则是指良知在格物意向性行为中彻底地明见理。如他说：“致知， 则理在物，
而推吾之知以知之也；知至， 则理在物，而吾心之知已得其极。”
(《朱子语类》， 中华书局1986年， 第324页) 朱子说：“致知乃本心之知。”
(《朱子语类》，第283页) 致知并不是通常想当然地以为是扩充知识， 而是指昭昭
不昧之本心在格物穷理中的当下介入，将事物之理纳入本心的明见式的亲证之中。
朱子还描述了本心呈现时对理的亲证明见：“未发时无形影可见，
但于已发时照见。谓如见孺子入井，而有怵惕恻隐之心， 便照见得有仁在里面。”
(《朱子语类》， 第1288页) 既然致知就是本心之知，
可断定，格物致知就是指本心在格物的同时， 当下介入 (呈现) ， 明见事物之理，
实现内外理合。

23 (4) 《张载集》， 中华书局1978年版， 第333页。

24 (5) 《中论·观颠倒品》， 《佛藏要籍选刊》第9册，
上海古籍出版社1994年版， 第33页。

25 (6) 《大般涅槃经》， 《大正藏》第12册， 第512页。

26 (7) 玄奘：《成唯识论》卷9， 《佛藏要籍选刊》第9册，
上海古籍出版社1994年版， 第956页。

27 (8) 《佛地经论》卷6， 《大正藏》第26册， 第318页。

28 (9) 窥基：《因明入正理论疏》， 《大正藏》第44册， 第98页。

29 (1) 《佛地经论》卷6， 《大正藏》第26册， 第318页。

30 (2) 《佛地经论》卷6， 《大正藏》第26册， 第318页。

31 (3) 唯识宗认为， 定心现量既亲冥真如自相， 也缘诸法无我、无常等共相，但
此定心现量中无我、无常等共相也是一一法各别有。在此，
圣者对定心所缘的“共相”， 不是作对象性地概念式的把握，而是作非对象性地直
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